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CZARODZIEJSKA ROZDZKA PRAWA AUTORSKIEGO

Istotnym elementem edukacji jest poznawanie, analizowanie oraz wtoérne wykorzystywa-
nie rozmaitych informacji. Informacja jest czgsto zawarta w jakim$ materialnym noéniku,
jak np. egzemplarz ksigzki. Ale kazdy noénik, nawet najbardziej wartosciowy, jest tylko
i wylgcznie noénikiem. Informacja moze by¢ z niego wydobyta i przeniesiona na inny
noénik, albo funkcjonowad niezaleznie od jakiegokolwiek no$nika materialnego. Infor-
macja jest bowiem dobrem niematerialnym. Niektére informacje powstajg nawet od razu
w formie niematerialnej, jak to ma miejsce w przypadku przedstawien, koncertdéw, wykta-
dow itp. Ich powstanie poprzedza co prawda zwykle sporzadzenie materialnych noénikéw
pomagajacych wykonawcom (notatki, zapisy nutowe), ale nie jest to konieczne. Infor-
macje te mogg tez oczywiscie zostaé zarejestrowane na materialnym noéniku w trakcie
procesu ich powstawania (np. nagranie koncertu). Niemniej jednak, niematerialno$¢ po-
zostaje istotg informacji. Rozwdj technologii cyfrowych, a przede wszystkim Internetu
uswiadamia nam t¢ ceche w sposéb silniejszy niz dotychczas.

Dobra niematerialne wykazuja dwie wlasciwosci przynalezne tzw. ,,dobrom publicz-
nym” (jest to pojecie z nauki ekonomii). Po pierwsze, trudno ograniczy¢ dostep do nich.
Po drugie, moga by¢ one wykorzystywane na raz przez wiele oséb bez istotnego ryzyka
uszkodzenia lub spadku ich jakosci. Obie te wlasciwosci pozwalaja wierzy¢, ze mozli-
wa jest sytuacja, w ktdrej wszyscy korzystaja bez ograniczen z wszelkich informacji nie
ograniczajgc wolnosci korzystania innych oséb. Jednak to whasnie te whasciwosci sg czg-
sto podawane jako zrédlo zagrozenia dla utrzymania podazy débr niematerialnych na
poziomie zdolnym réwnowazy¢ popyt. Twierdzi si¢ mianowicie, ze producent débr, do
ktérych dostep jest nieograniczony, nie bedzie sktonny do podejmowania ich produkeiji,
gdyz nie bedzie widzial mozliwo$ci zarobku. Twierdzenie to jest réwniez jedng z podstaw
przepiséw prawa regulujacych obrét dobrami niematerialnymi, a w szczegdlnoéci prawa
autorskiego.

Prawo autorskie usituje zmieni¢ wybrane dobra niematerialne z débr publicznych
w dobra prywatne. W rozumieniu nauki ekonomii dobra prywatne to przeciwieristwo
débr publicznych — dostep do nich mozna kontrolowa¢ i ograniczaé, a korzystanie z da-
nego dobra prywatnego na raz przez wickszg cz¢$¢ osob jest utrudnione lub prowadzi do
ich uszkodzenia (por. stynny przykiad Gareta Hardina o wspélnym pastwisku). Dziala-
nie prawa autorskiego mozna poréwnacé do czarodziejskiej rézdzki. Efektem zastosowania
tego prawa jest bowiem takie zachowanie ludzi wobec débr niematerialnych, jak gdyby
nie wykazywaly one cech débr publicznych. Mianowicie, pomimo faktycznej mozliwosci
swobodnego korzystania z tych débr, ludzie (a konkretnie szanujgce prawo jednostki) nie
korzystajg z tej swobody. Nie ma tu jednak zadnej magii — prawo autorskie jest po pro-
stu umowg spoleczng wyrazong w formie ustawy — ze wszystkimi wynikajacymi z tego
konsekwencjami i ograniczeniami.

Co istotne, prawo autorskie nie dotyczy wszystkich débr niematerialnych. Dotyczy
ono tylko takich débr, ktére spelniaja definicje utworu. Polska ustawa (art. 1) definiuje
utwor jako ,kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakeerze.” Prawo
autorskie nie reguluje zatem obrotu informacjg jako taka, a jedynie postaciami wyrazenia
informacji i to tez o tyle, o ile postacie te stanowia przejaw indywidualnej tworczoci.
Czysta informacja (tzw. idee i zasady) oraz efekty dziatalnosci odtwérczej nie podlegaja

1


http://koed.org.pl
http://nowoczesnapolska.org.pl

prawno-autorskiej reglamentacji. Takie ustalenie zakresu prawa autorskiego jest jednym
z elementéw umowy spolecznej, o ktérej wspomniano powyzej. Jest jeden z przykladéw
potwierdzajacych tezg, ze prawo autorskie ma swoje granice. Granice te nie powstaly
przypadkowo, ale s3 wlasnie wynikiem uwzglednienia przez strony umowy spofecznej
wzajemnych interesow. Po pierwsze, jest to interes specjalnej kategorii producentéw in-
formacji do jakiej nalezg tworcy utwordw. Po drugie, jest to interes calego spoleczeristwa.
Interes tworcoéw przejawia si¢ w zapewnieniu im daleko idacej kontroli nad wytworami
ich intelektu. Interes spoleczefistwa przejawia si¢ w zapewnieniu jak najszerszego dostgpu
do tych wytwordw.

Motna zaryzykowaé twierdzenie, Ze prawo autorskie oparte jest na dwéch podstawo-
wych zasadach. Pierwsza zasada glosi, ze to twérca ma decydowad o sposobie korzystania
z jego tworczosci. Druga zasada stanowi natomiast, ze wladza twércy obowigzuje tylko
w zakresie, w jakim nie zagraia to interesowi spoleczenistwa. Z zasadami tymi mozna
oczywiscie dyskutowaé w zaleznosci od wyznawanej teorii prawa autorskiego, a przepisy
i historia ich rozwoju dostarczaja wielu dowodéw na istnienie wyjatkéw od nich obu.
Niezaleznie od tych wyjatkéw i odstepstw prawo autorskie nadal ma pewne granice,
a tworca pozostaje W jego centrum.

SKEADNIKI MONOPOLU AUTORSKIEGO
Prawo autorskie przyznaje twércy dwie wigzki uprawnien:

— autorskie prawa majatkowe
— autorskie prawa osobiste

Autorskie prawa majatkowe to uprawnienia do korzystania oraz rozporzadzania utwo-
rem na wszystkich polach eksploatacji oraz prawo do uzyskiwania wynagrodzenia (art. 17
prawa autorskiego). Chronig one ekonomiczny aspekt tworczosci umoiliwiajac tworcy
zarabianie na zezwalaniu na wykorzystanie jego utworu. Wyprzedzajgc nieco tok wywodu
niniejszego rozdziatu warto zauwazy¢, ze obecnie wielu tworcéw decyduje si¢ zarabia¢ na
swojej tworczosci w inny sposédb niz poprzez udzielanie zezwolent na korzystanie z niej.
Stosujgc wolne licencje, udzielajg oni takich zezwolen nieodplatnie, a Zrédlem wyna-
grodzenia s3 np. zwigzane z twoérczoscig ustugi lub towary. Jeszcze inni twércy w ogdle
rezygnuja z mozliwosci zarabiania na swojej twérczosci.

Istnieje jednak spora grupa twoércéw, keorzy nadal traktujg zezwalanie na korzystanie
z ich tworczoéci jak podstawowe zrodlo swojego wynagrodzenia. Ci z kolei coraz czg-
éciej odkrywaja, ze w warunkach tzw. ,lawinowego korzystania z utworéw” (ktére stato
si¢ mozliwie dzigki uzyskiwaniu przez uzytkownika zgody na kazdorazowe wykorzysta-
nie poszczegdlnych utwordw) jest nierealne. Problem ten probuje si¢ rozwigzaé na dwa
sposoby. Po pierwsze, wprowadzajac zbiorowy zarzad prawami autorskimi. Organizacje
zbiorowego zarzadzania (OZZ) w polskich warunkach to stowarzyszenia réinych katego-
rii podmiotéw praw autorskich lub pokrewnych (np. artystéw wykonawcéw), umownie
oraz ustawowo umocowane do ich reprezentowania. Skupiaja one prawa wielu twércow
i w zalozeniu maja stanowi¢ jeden punkt (,one-stop shop”), w ktérym uzytkownik mo-
ze uzyskaé zezwolenie na korzystanie z wickszosci dostepnego na rynku repertuaru. Po
drugie, mozna zaobserwowa¢ tendencje do stopniowego ograniczania uprawnieni tworcy
do decydowania o zakresie wykorzystania jego dziela. Wprowadzane sg przepisy, ktore
uniemozliwiajg tworcy (lub OZZ) odméwienie zezwolenia na wykorzystanie tworczoci,
pozostawiajac im jedynie uprawnienie do zadania wynagrodzenia za to wykorzystanie, co
stanowi¢ ma kwintesencje autorskich praw majatkowych.

Autorskie prawa osobiste chronig natomiast osobistg wi¢z tworcy z utworem, przeja-
wiajacq si¢ m. in. w prawie do autorstwa, prawie do oznaczania utworu wlasnym imieniem
i nazwiskiem lub pseudonimem (lub publikacji anonimowej), prawie do integralnoci,
czy tez prawie do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu (art. 16 prawa autorskie-
go). Naruszyciel autorskich praw osobistych moze oczywiscie ponie$¢ odpowiedzialnoé
finansowy, niemniej jednak ich gléwnym celem jest zabezpieczenie intereséw tworcy in-
nych niz interesy ekonomiczne (por. art. 78 prawa autorskiego zawierajacy katalog rosz-
czen przystugujacych twoércy w przypadku naruszenia jego autorskich praw osobistych).



Poza uprawnieniami nalezacymi do jednej albo drugiej kategorii, twérca dysponu-
je réwniez uprawnieniem do zezwalania na korzystanie i rozporzadzanie opracowaniami
jego utworéw (art. 2 prawa autorskiego). Mozna co prawda znalezé glosy uznajace to
uprawnienie za jedno z autorskich praw majatkowych, niemniej jednak dotyka ono réw-
niez osobistych intereséw autora, a ponadto bliskie jest autorskiemu prawu osobistemu
do integralno$ci dziela. Mozna uznaé, ze ma ono charakter mieszany, tatwo tez zgo-
dzi¢ sig, ze jest to uprawnienie niezwykle istotne z punktu widzenia rozwoju kultury.
Daje ono bowiem tworcy kontrole nad twérczodcia innych oséb, w zakresie w jakim
osoby te wykorzystuja chronione prawem autorskim elementy jego tworczo$ci tworzac
opracowania oryginalnych (pierwotnych) utworéw. Tworca moze zgodzi¢ si¢ na korzy-
stanie i rozporzadzanie opracowaniami, ale moze tez tej zgody odméwié. Co ciekawe,
opisana powyzej tendencja do ograniczania uprawnien zakazowych twércy nie obejmuje
uprawnienia do zezwalania na korzystanie i rozporzadzanie opracowaniami. W warun-
kach polskich prawo to nie jest tez zazwyczaj objete zbiorowym zarzadzaniem, co oznacza,
ze tworca opracowania musi uzyskiwaé zgode na korzystanie z opracowania bezposrednio
od twdrcy oryginalnego utworu.

OCHRONA INTERESU SPOLECZNEGO W PRAWIE
AUTORSKIM

Oméwione powyzej, szerokie uprawnienia twércy rownowazone sa (1) domeng publicz-
ng z jednej strony oraz (2) dozwolonym uzytkiem z drugiej strony. Domena publiczna
to zaséb débr niematerialnych, ktére nie podlegaja ochronie. Nalezg tu wspomniane
juz idee i zasady, a takze dziela niemajgce twoérczego charakteru (o ile w okre$lonym
zakresie nie podlegaja innego rodzaju prawom wylacznym — np. patentom, znakom to-
warowym). Domena publiczna obejmuje réwniez utwory, do ktérych prawa autorskie
wygasly, a ponadto takie, ktére zostaly wyrainie przez ustawe wylaczone spod ochrony
(np. dokumenty i materialy urzedowe). W zakresie, w jakim przejawy czyjej$ dziatalnosci
znajda si¢ w domenie publicznej, osoba ta nie moze zakaza¢ innym korzystania z nich.
Oznacza to tez oczywiscie, ze wszyscy moga bez ograniczen czerpaé z tej czgsci dorob-
ku calej ludzkosci, ktéra znajduje si¢ w domenie publicznej. Domena publiczna stanowi
wobec tego fundament dla rozwoju indywidualnej twérczoéci poszezegdlnych tworcow.

Nie ma jednej, oficjalnej, a tym bardziej ustawowej definicji domeny publicznej. Nie-
kiedy, poza wyzej wymienionymi przedmiotami zalicza si¢ do niej takze utwory na wol-
nych licencjach lub korzystanie w ramach dozwolonego uzytku, jednak nie wydaje sie to
stuszne z logicznego punktu widzenia. Zaréwno wolne licencje, jak i dozwolony uzytek,
dotycza bowiem utworéw chronionych przez prawo autorskie. Wolne licencje, umoz-
liwiajace zgode na redystrybucje i modyfikacje utworu oméwione zostang szczegdlowo
dalej. Dozwolony uzytek natomiast to wskazane w przepisach prawa autorskiego wyjatki
od zasady monopolu autorskiego. Sg to sposoby korzystania z utworéw, ktérym twoérca
nie motze si¢ sprzeciwié, cho¢ niekiedy moze domagac si¢ za nie wynagrodzenia. Podob-
nie do instytucji ,dozwolonego uzytku” funkcjonuje instytucja ,licencji ustawowych”,
jednakze doktryna prawa autorskiego nie jest zgodna co do wzajemnej relacji obu tych
instytucji. Dlatego tez w tym rozdziale b¢dziemy postugiwad si¢ pojeciem ,,dozwolonego
uzytku” na okreslenie wszelkich sposobéw wykorzystania chronionych prawem utwo-
réw, ktoérym tworca nie moze si¢ legalnie sprzeciwi¢. Z uwagi na niejasnosci przepiséw
prawa autorskiego oraz praktyke ich stosowania, zaréwno domena publiczna, jak i do-
zwolony uzytek, nie posiadaja stabilnych definicji ulatwiajacych dzialalno$é opartg o te
instytucje. Niejednokrotnie trudno jest bowiem rozstrzygna¢ watpliwosci czy dane do-
bro kultury nie jest juz chronione (albo ktére jego elementy nie podlegaja ochronie).
Pokazuje to nastepujacy przyklad.

Jak wiadomo, autorskie prawa majatkowe wygasaja co do zasady 70 lat po $mierci
tworcy (liczg si¢ petne lata od roku, w ktérym twérca zmart). W zwigzku z tym, ze Sw.
Faustyna zmarta w 1938 roku, Koalicja Otwartej Edukacji oglosita swego czasu, ze od
poczatku roku 2009 Dzienniczek autorstwa Sw. Faustyny przeszedt do domeny publicz-
nej. Zgromadzenie, do ktérego nalezala autorka oglosito jednak, ze Dzienniczek nadal



podlega ochronie. Zdaniem Zgromadzenia termin 70 lat naleiy liczy¢ nie od émierci Sw.
Faustyny, a od daty rozpowszechnienia Dzienniczka. Jest to bowiem zasada obliczania
terminu wygasniecia praw autorskich dla utwordw, do ktérych prawa z mocy ustawy
przystugiwaly osobie innej niz tworca. Glos w dyskusiji toczacej si¢ na ten temat w ga-
zecie ,Rzeczpospolita” zajat tez prof. Jan Bleszyriski, ktérego zdaniem sytuacja wyglada
jeszeze inaczej. Otéz wedtug niego Dzienniczek funkcjonujacy w obrocie to opracowanie
oryginalu, a tym samym terminu wyga$ni¢cia praw nie mozna liczy¢ od daty $mierci
Sw. Faustyny. Oczywicie twierdzenia Zgromadzenia oraz prof. Bleszyfiskiego musialy-
by zosta¢ udowodnione przed sadem. Ale dopdki nie zostanie wydane orzeczenie w tej
sprawie utrzymuje si¢ stan niepewnosci prawnej. Kazdy, kto korzysta z Dzienniczka poza
zakresem dozwolonego uzytku ryzykuje naruszenie praw autorskich.

Podobne watpliwosci powstaja przy korzystaniu z utworéw na podstawie przepiséw
o dozwolonym uzytku. Sztandarowym przykladem jest dyskusja o legalnosci $ciggania
z Internetu umieszczonych tam z naruszeniem praw autorskich plikéw z muzyka i fil-
mami. Zdaniem niektérych jest to dziatanie w ramach dozwolonego uzytku osobistego.
Przeciwnicy tego pogladu sa natomiast zdania, ze art. 23 prawa autorskiego regulujacy
uzytek osobisty ma znacznie wezszy zakres. Ponadto, wskazujg na art. 35 prawa autorskie-
go, ktéry uznaje dzialania naruszajace ,stuszny interes twércy” za nieobjete przepisami
o dozwolonym uzytku. Ich zdaniem, masowe $cigganie utwordw jest sprzeczne z intere-
sami tworcy. W dyskusji o tych interesach jedni kalkuluja rzekome straty mnozgc liczbe
pobran przez ceng jednego utworu. Inni przytaczaja badania, wedlug ktérych wystepo-
waé ma staly wzrost sprzedazy plyt pomimo rozwoju Internetu. Jeszeze inne badania maja
dowodzi¢, ze najbardziej aktywni ,$ciggacze” to czgsto najlepsi klienci sklepéw z plyta-
mi. Z prawnego punktu widzenia istotne jest jednak to, ze przepisy nie rozstrzygaja tego
sporu w sposob gwarantujacy bezpieczng pewno$é.

Watpliwosci pojawiajg sie réwniez podczas korzystania z utworéw w ramach publicz-
nego dozwolonego uzytku, czyli np. cytowania lub przedrukowywania. Pojawiaja si¢ np.
pytania, czy dozwolone jest cytowanie cudzych utworéw w reklamach. Z uwagi na kon-
strukcje art. 29 prawa autorskiego regulujacego prawo cytatu nie jest rowniez jasne,
czy tworcy zawsze przystuguje wynagrodzenie za umieszczanie fragmentu jego utworu
w podreczniku. Z kolei kazuistyczna regulacja prawa przedruku rodzi czgste pytania, czy
dany przedrukowywany material istotnie nalezy do kategorii wskazanej przez ustawo-
dawcg. Uzyte w art. 25 prawa autorskiego (regulujacym prawo przedruku) sformutowa-
nie ,prasa” wywolalo tez dyskusj¢ na temat rozmaitych publikacji internetowych oraz
dopuszczalnosci przedruku w Internecie.

Wiele wyjatkéw ustalonych przepisami o dozwolonym uzytku ma w ogéle niewielkie
znaczenie w dzisiejszym $wiecie opanowanym przez Internet. Na przyklad, prawo autor-
skie nie pozwala bibliotekom, szkolom i archiwom na udostgpnienie swoich zbioréw
w postaci cyfrowej przez Internet wymagajac, aby dostep byl ograniczony do terminali
znajdujacych si¢ na terenie tych jednostek. W czasach, gdy dla wigkszosci spoteczenistwa
naturalnym sposobem wyszukiwania informacji jest przegladanie Internetu z domowe-
go zacisza (lub coraz czedciej na wlasnym telefonie, gdziekolwiek si¢ znajduja), przepis
taki oznacza, ze zbiory wielu bibliotek i archiwéw stajg si¢ prawie calkowicie nieznane.
Co istotne, taka regulacja nie pozwala szkolom na swobodne wprowadzanie rozmaitych
wariantéw elektronicznej edukacji, zmuszajac je do uzyskiwania dodatkowych zezwoleri
(licencji) od uprawnionych. Jest to istotne ograniczenie nie tylko z uwagi na konieczno$¢
placenia za takie zezwolenia. Sama konieczno$¢ negocjacji moze by¢ tu barierg nie do
przejécia. Daje ona twércom (a Scislej podmiotom, ktére masowo nabywaja prawa twor-
c6w) kontrole nad systemem edukacji, ktéra niekoniecznie musi by¢ zgodna z interesem
spolecznym.

Wobec niepewnosci prawnej zwigzanej z dziataniem w ramach domeny publicznej oraz
dozwolonego uzytku wielu uzytkownikéw albo rezygnuje si¢ z korzystania z cudzej twér-
czodci, albo decyduje si¢ uzyskiwaé wyraine zezwolenie twércy nawet w sytuacji, gdy nie
do korica wiadomo, czy takiego zezwolenia potrzebuja. Teoretycznie mozliwe jest usu-
ni¢cie tego problemu w drodze nowelizacji przepiséw, jednak obecne trendy zmierzaja
raczej ku rozszerzaniu monopolu autorskiego. Tworcy, a bardzo czgsto poérednicy tacy



jak producenci i wydawcy, ktérzy korzystajg z tego trendu nie widza najwyrazniej swoje-
go interesu w doprecyzowywaniu granic domeny publicznej i dozwolonego uzytku. Im
bardziej niewyraine sg te granice, tym wicksza jest ich kontrola nad uzytkownikami. Ta
brori moze si¢ jednak okaza¢ obosieczna, gdyz sami tworcy tez przeciez muszg korzystaé
z cudzego dorobku we wlasnej tworczosci. Im bardziej prawo bedzie im tego zakazywaé,
tym wicksze ryzyko splycenia kultury, poprzez stopniowe usuwanie z nowych utworéw
nawigzani do dorobku poprzednikéw.

LICENCJA JANA KOCHANOWSKIEGO

Niektérzy tworcy (uprawnieni) decydujg si¢ usuwaé bariery stawiane przez prawo autor-
skie uzytkownikom, a przede wszystkim nim samym. Jest to mozliwe w ramach obowig-
zujacego prawa. Otéz jednocze$nie z przyznaniem twoércy (uprawnionemu) szerokiego
zakresu kontroli nad dostgpem do jego twérczodci, prawo autorskie daje mu mozliwosé
udzielania zgody na ten dostep. Jak to zostalo juz zasygnalizowane, istnieja dwa podej-
$cia do udzielania tej zgody. Po pierwsze, niektérzy tworcy zarabiaja na jej udzielaniu, co
implikuje udzielanie jak najwezszych zgdd lub wrecz zezwalanie na korzystanie z pojedyn-
czych egzemplarzy (w tym po prostu rozpowszechnianie takich egzemplarzy bez 7adnej
licencji, co pozwala uzytkownikowi na korzystanie z nich jedynie w ramach dozwolonego
uzytku). Po drugie, istnieje tez catkiem pokazna grupa twércow, ktdrzy udzielajg zgo-
dy na wykorzystanie ich twérczoéci nieodplatnie (a $cislej, nie wiaza oni wynagrodzenia
z aktem udzielenia zgody). Whrew pozorom, nie sg to wylacznie amatorzy i poczatkujacy
tworcy, chegey w ten sposéb zwigkszy¢ swoja popularno$é. Nie jest to rowniez zjawisko
nowe.

Dla przyktadu, we wstepie do Piesni Jana Kochanowskiego mozna znalezé nastepu-
jace o$wiadczenie autora: ,Nikomu, albo raczej wszytkim, swoje ksiegi daje./ By kto nie
mniemat (strach to bowiem tegi), ze za to trzeba co da¢, wszyscy darmo miejcie./ O dru-
karza nie méwig, z tym si¢ zrozumiejcie.” Zapomnijmy na moment, ze tworczo$¢ Jana
Kochanowskiego jest w domenie publicznej i przeprowadimy analiz¢ tego o$wiadcze-
nia z punktu widzenia obecnych przepiséw prawa autorskiego. Prowadzi to bowiem do
ciekawych wnioskéw.

Przede wszystkim, o$wiadczenie to mozna uznaé za udzielenie licencji. Wynika bo-
wiem z niego, ze odbiorca uzyskuje uprawnienia do korzystania z utworu poza zakresem
dozwolonego uzytku. Mianowicie, Kochanowski wyraznie zezwolil na dowolne ustalenia
co do zwielokrotniania utworu z wybranym przez uzytkownika ,drukarzem”. Dzialanie
ydrukarza”, ktéry na skale przemystows zwielokrotnia Piesni i sprzedaje je po ustalo-
nej przez siebie cenie (,,...z tym si¢ zrozumiejcie”) nie powinno zatem zosta¢ uznane za
naruszenie praw autorskich.

Wzmianka o drukarzu pozwala twierdzi¢ ponadto, ze zakresem licencji w sposéb wy-
razny objeto pole eksploatacji okreslane jako ,wytwarzanie egzemplarzy utworu technika
drukarska”. Pojawia si¢ jednak pytanie o pozostate pola eksploatacji, a przepisy wyma-
gaja, aby zostaly one w umowie wyraznie wymienione (art. 41 ust. 2 prawa autorskiego).
Trwa spér, czy wobec istnienia takiego wymogu dozwolone jest ustalanie, ze dane pole
zostalo objete umowa w drodze wykladni (interpretacji umowy). Na przykiad, w kon-
tekécie omawianego o$wiadczenia Jana Kochanowskiego mozna by si¢ zastanawiaé, czy
poza zezwoleniem na druk egzemplarzy zezwolil on réwniez na ich wprowadzanie do
obrotu (sprzedaz) lub rozpowszechnianie w inny sposéb. Reguly interpretacji pozwalaja
twierdzi¢, ze tak, bo przeciez drukowanie egzemplarzy bez mozliwoéci ich zbytu byloby
pozbawione sensu. Nie pozwolitoby tez zrealizowaé celu umowy, jakim jest upowszech-
nienie utworu, co do$¢ wyraznie wynika ze sformulowania ,....wszytkim, swoje ksiegi
daj¢”. Niemniej jednak, brak wyraznego wymienienia pdl eksploatacji innych niz dru-
kowanie powoduje niepewno$¢ prawna, ktéra utrudnialaby wykorzystywanie Piesni na
podstawie licencji autora.

Pozostaje jeszcze do ustalenia kilka istotnych elementéw umowy, jak na przyktad
wynagrodzenie tworcy. Zgodnie z przepisami, jezeli z umowy nie wynika, ze udziele-
nie licencji nastgpito nieodplatnie, twércy przystuguje prawo do wynagrodzenia (art. 43
prawa autorskiego). W tresci oéwiadczenia Jana Kochanowskiego znajduje si¢ jednak wy-



razne zastrzezenie o braku odplatnoéci (,wszyscy darmo miejcie”). Nie oznacza to jednak
jeszcze, ze autor nie moze otrzymaé wynagrodzenia.

Po pierwsze, istnieja przyklady twércdw, ktdrzy zarabiaja na wlasnej tworczosci po-
mimo nieodplatnego zezwalania na korzystanie z niej. Otrzymuja oni wynagrodzenie
dajac koncerty lub $wiadczac innego typu ustugi zwigzane z wlasnymi utworami, sprze-
dajac réinego rodzaju ,gadzety kolekcjonerskie”, czy wreszcie zachgcajac swoich fanéw
do udzielania im dobrowolnych darowizn. Obecnie mozemy obserwowaé wiele przykia-
déw tego typu modeli biznesowych, stosowanych zaréwno przez mniej znanych twércow
i amatoréw, jak rowniez przez uznane gwiazdy (np. zespét Nine Inch Nails). Nadal toczy
si¢ jednak dyskusja na temat tego, czy takie modele biznesowe s3 w stanie utrzymac si¢
na dhuzsza mete.

Po drugie, przepisy ustawy o prawie autorskim przewidujg tzw. ,niezbywalne wy-
nagrodzenia”, ktére naleig si¢ tworcom nawet w przypadku udzielenia nieodplatnych
licencji (prawa do tych wynagrodzen nie mozna si¢ skutecznie wyzby¢). W obecnej usta-
wie mamy cztery sytuacje, w keoérych tworcy przystuguje wynagrodzenie niezbywalne. Sa
to:

— droit de suite,

— private copying levies,

— odplatne udostepnianie egzemplarzy przez o$rodki informacji lub
dokumentagji,

— okreslone przypadki korzystania z utworu audiowizualnego.

W najwickszym skrécie, droit de suite to uprawnienie do otrzymania procentu ceny
uzyskanej w wyniku zawodowej odsprzedazy oryginalnego egzemplarza utworu plastycz-
nego lub fotograficznego, albo rekopisu utworu literackiego lub muzycznego. Private
copying levies to oplaty pobierane od producentéw lub importeréw okreslonych urzadzen
i no$nikéw wykorzystywanych do kopiowania utworéw w ramach dozwolonego uzytku
osobistego (sg one ukryte w cenie tych urzadzeri i no$nikéw placonej przez ostatecznego
uzytkownika). Wynagrodzenie wymienione powyzej jako trzecie jest naleine w przy-
padku korzystania z przepisu o dozwolonym uzytku pozwalajacym oérodkom informacji
lub dokumentacji sporzadza¢ i rozpowszechnia¢ wlasne opracowania dokumentacyjne
oraz pojedyncze egzemplarze, nie wickszych niz jeden arkusz wydawniczy, fragmentéw
opublikowanych utworéw. Nalezy si¢ ono jednak tylko wtedy, gdy egzemplarze te udo-
stepniane s3 odplatnie.

Natomiast wynagrodzenie niezbywalne dla wspéttwédrcéw utworu audiowizualnego
nalezne jest w przypadku:

— wys$wietlania utworu w kinach,

— najmu egzemplarzy utwordw i ich publicznego odtwarzania (dziatal-
no$¢ tzw. ,wypozyczalni wideo”),

— nadawania utworu w telewizji lub poprzez inne $rodki publicznego
udostepniania utwordéw,

— reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przezna-
czonym do wiasnego uzytku osobistego.

W przypadku Piesni Kochanowskiego w gre wchodzilyby prawdopodobnie jedynie
private copying levies. Warto zauwazy¢ ze, oplaty te sa pobierane niezaleznie od tego, czy
dany no$nik lub urzadzenie jest wykorzystywane do korzystania z chronionych utwordw,
czy tez z domeny publicznej. Ale autorzy utworéw nalezacych do domeny publicznej nie
s raczej legitymowani do otrzymania przypadajacej na nich czeéci tych oplat. Zaklada-
jac hipotetycznie, ze Piesni s3 nadal chronione, Jan Kochanowski méglby domagad si¢
wyplacenia mu, poprzez wlasciwg organizacj¢ zbiorowego zarzadzania, oplat pobieranych
przez te organizacje od producentdéw urzadzen i no$nikéw stuzacych do zwielokrotniania
utworéw w ramach dozwolonego uzytku osobistego. Uzytkownicy nie placiliby zatem
autorowi bezposrednio, a koszt bylby dla nich ukryty w cenie tych urzadzen i sprzetu,
podobnie jak podatek VAT lub akcyza.
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Jako pozostale istotne elementy umowy, jaka z Janem Kochanowskim zawarlby od-
biorca Piesni w wyniku wyzej zacytowanego o$wiadczenia, mozna wskazaé zakaz korzysta-
nia i rozporzadzania opracowaniami Piefni oraz ograniczony do 5 lat czas trwania licencji.
Uwazny czytelnik zwrdci zapewne uwage, ze w o$wiadczeniu tym nie ma w ogoble mowy
o tych kwestiach. Niemniej jednak, przepisy prawa autorskiego wyreczaja strony umowy
w tym zakresie okre$lajac takie wlasnie domyslne stany w przypadku, gdy strony inaczej

wyraznie nie postanowig. Scidle rzecz ujmujgc, brak wyraznego zezwolenia na korzysta-
nie i rozporzadzanie opracowaniami pozwala korzysta¢ jedynie z oryginatu utworu (art.
2 prawa autorskiego). Bez takiego zezwolenia zmian nie moze dokonywaé nawet osoba,
ktora jest nastgpca prawnym tworcy i nabyta catos$¢ autorskich praw majatkowych (chyba
ze s3 one spowodowane oczywista koniecznoscig, a twérca nie miatby stusznej podstawy
im si¢ sprzeciwi¢ — art. 49 ust. 2 prawa autorskiego). Z kolei brak wyraznego ustale-
nia czasu trwania licencji powoduje, ze jest ona udzielona na 5 lat (art. 66 ust. 1 prawa
autorskiego). Przepisy wprowadzaja tu dodatkowe ograniczenie, nie pozwalajac udzielaé
licencji na czas okre$lony dhuiszy nii 5 lat (art. 68 prawa autorskiego). Licencja udzielo-
na na dtuzszy okres, po uplywie 5 lat przeksztafca si¢ w udzielong na czas nieokreslony
(co oznacza, ze mozna jg wypowiedzie¢). Strony moga tez oczywiscie od razu wyraznie
stwierdzié, ze licencja jest udzielana na czas nieokreSlony oraz ustali¢ w umowie okresy
wypowiedzenia. Jezeli takich okreséw nie ustalono, twoérca moze wypowiedzie¢ licencije
na rok naprzéd, na koniec roku kalendarzowego. Jak wynika z powyzszej analizy, nawet
tak lakoniczne o$wiadczenie jak to, ktére Jan Kochanowski umiescil na wstepie Piesni
pozwala przyjac doé¢ szeroki zakres uprawnien uzytkownika. Nasuwajg si¢ jednak co naj-
mniej trzy dodatkowe spostrzezenia. Po pierwsze, brak wyraznego okreslenia pewnych
kwestii pozwala powatpiewac jaki jest dokladny zakres tych uprawnien (a w szczeg6lno-
§ci, jakie pola eksploatacji sg objete licencja). Po drugie, przemilczenie pewnych kwestii
doprowadzilo do zastosowania domyslnych postanowieri przewidzianych w prawie autor-
skim (ktére niekoniecznie musza pokrywaé si¢ z rzeczywista wolg stron, a juz na pewno
nie powoduja rozszerzenia uprawnieri uzytkownika). Po trzecie wreszcie, zadna licencja
nie moze wylaczy¢ przepiséw prawa autorskiego o charakterze bezwzglednie obowigzujg-
cym (np. wynagrodzenia niezbywalne, zakaz udzielania licencji na czas okreslony dtuzszy
niz 5 lat).

W zwigzku z powyzszym pojawiaja sie watpliwosci co do dwdch zasad, ktére wskaza-
liémy na poczatku jako podstawy prawa autorskiego. Dla przypomnienia, pierwsza zasada
miata glosié, ze to twdrca ma decydowal o sposobie korzystania z jego twoérczoéci. Druga
zasada miala natomiast stanowi¢, ze wladza twércy obowiazuje tylko w zakresie, w jakim
nie zagraza to interesowi spoleczeristwa. Z powyzszej analizy wynika, ze twérca nie ma
jednak pelnej kontroli nad sposobem korzystania z jego twoérczoci, a Zrédlem ograniczer
tej kontroli sg nie tylko domena publiczna i dozwolony uiytek. Scile rzecz ujmujac, im
szerszy zakres uprawnien tworca chee przyznaé uzytkownikom, tym bardziej dokladnie
i wyraznie musi formutowa¢ tre$¢ swojej zgody. Co istotne, przepisy nie pozwalajg twércy
udzieli¢ nieograniczonej zgody. Kazda licencja bgdzie zawsze ograniczona np. przepisa-
mi o wynagrodzeniach niezbywalnych, o maksymalnym czasie trwania licencji, czy tez
o wyraznym wskazywaniu pdl eksploatacji itd. Co ciekawe, wiele z tych ograniczen nie
realizuje w zasadzie interesu spolecznego (nie zwigksza dostgpu do twérczosci), lecz w za-
mierzeniu ma chroni¢ wlaénie interes twércy — wylaczajac jego samodzielng decyzje.

WOLNE LICENCJE

Jak juz wezesniej kilkakrotnie wskazywali$my, istnieje grupa twércow, ktérzy chey ze-
zwala¢ kazdemu na korzystanie z ich twdrczoéci w bardzo szerokim zakresie. Nie chca
oni tez wigza¢ kazdego przejawu korzystania z tej tworczosci z obowiazkiem zaplaty wy-
nagrodzenia. Poza Janem Kochanowskim s3 to autorzy milionéw artykuléw Wikipedii,
setek tysiecy programéw komputerowych takich jak Linux, OpenOffice czy Firefox, ale
tez i autorzy wielu innego rodzaju utworéw (zdje¢, grafik, muzyki i filméw), ktére moz-
na znalez¢ w wielu miejscach Internetu. W ciagu ostatnich lat doszlo do wyksztatcenia
si¢ pewnych standardéw prawnych wykorzystywanych przez ten ruch wolnej kultury.
Obecnie znakomita wigkszo$¢ jego przedstawicieli nie formuluje samodzielnie tresci ze-



zwolenia na korzystanie z twérczosci. Wykorzystuja standardowe wzorce umowne —
licencje modelowe.

Tworzenie modelowych licencji zapoczatkowat ruch wolnego oprogramowania. W ra-
mach projektu GNU powstaly dwa najpopularniejsze takie wzory — GNU GPL oraz
GNU LGPL. Obecnie funkcjonuje ich kilkadziesiat, a poza GPL i LGPL duzg popu-
larno$cia cieszg si¢ licencje typu BSD, MIT, ale tez par¢ innych. Kazda z nich pozwala
uzytkownikowi w zasadzie na dowolne wykorzystywanie oprogramowania (jest to wa-
runek zgodnosci z definicjami wolnego oprogramowania promowanymi przez Free So-
ftware Foundation oraz Open Source Initiative). Niektére z nich zawieraja ponadto tzw.
klauzule ,,copyleft”, ktére wymagaja, aby oryginal programu oraz jego opracowania udo-
stepniane byly przez licencjobiorce na takich samych zasadach (jezeli zdecyduje si¢ on
je rozpowszechniaé, przy czym réine licencje réznie rozumiejg pojecie ,rozpowszech-
niania”). Klauzule ,copyleft” stanowig przejaw tworczego wykorzystania omdéwionego
poczatku uprawnienia do zezwalania na korzystanie i rozporzadzanie opracowaniami (na
gruncie polskiego prawa uprawnienia do modyfikowania programu).

PODSTAWOWE INFORMAC]JE O LICENCJACH
CREATIVE COMMONS

Pomyst tworzenia gotowych, standardowych wzorcéw umownych zostal zaszczepiony
na inne obszary kultury. Zajmuje si¢ tym obecnie gtéwnie organizacja Creative Com-
mons, ktéra publikuje takie wzorce przeznaczone do stosowania dla rozpowszechniania
utwordw literackich, muzycznych, audiowizualnych i wszelkich innych poza oprogra-
mowaniem (dla ktérego niekwestionowanymi standardami sg licencje GNU oraz inne
zaakceptowane przez FSF i OSI).

Creative Commons stara si¢ zachowa¢ réwnowage pomiedzy standaryzacja licencji
a swobodg wyboru twércy, publikujac kilka wzorcéw skutkujacych réznymi zakresami
uprawnieri uzytkownika. W najwickszym skrdcie — najbardziej liberalna licencja CC-BY
pozwala korzysta¢ z utworu i jego opracowan w zasadzie bez zadnych ograniczent (poza
obowiazkiem przekazywania pewnych informacji o autorstwie, zrodle i samej licencji). Na
drugim biegunie plasuje si¢ licencja CC-BY-NC-ND, na mocy ktérej uzytkownik moze
czyni¢ niewiele wiecej niz wynika to z domyslnych przepiséw o dozwolonym uzytku.

Pomiedzy tymi biegunami znajduj si¢ pozostale 4 wzorce licencji Creative Commons
(razem jest ich 6). Kazdy wzorzec to jedna mozliwa kombinacja zestawéw postanowient
ujetych w tzw. atrybuty licencji.

Poniewaz kazda licencja CC zawiera atrybut BY, a atrybuty SA i ND wykluczaja si¢
nawzajem, do wyboru tworcy pozostaje 6 wzoréw: CC-BY, CC-BY-SA, CC-BY-NC,
CC-BY-NC-SA, CC-BY-ND, CC-BY-NC-ND. Co istotne, nie wszystkie 6 wzordéw
moze zosta¢ nazwane ,wolnymi licencjami”. Jedynie licencje CC-BY oraz CC-BY-SA da-
ja uzytkownikowi zakres uprawnien wystarczajacy do takiego okreslenia. Pozostate wzory
zakazujg albo korzystania komercyjnego (NC), albo korzystania z opracowari (ND). Ale
nawet jezeli swoboda uzytkownika na gruncie tych pozostalych wzoréw nie jest zbyt
szeroka, to jest ona i tak dalej idaca niz stan domys$lny wynikajacy z przepiséw o dozwo-
lonym uzytku (majacy zastosowanie w przypadku opublikowania utworu bez zadnych
dodatkowych zastrzezen).

Atrybuty licencji Creative Commons:

BY (Attribution, Uznanie autorstwa): naktada na licencjobiorce obowigz-
ki podobne do obowigzkéw wynikajacych z polskich przepiséw o osobistych
prawach autorskich. Nakazuje on, aby licencjobiorca przekazywal wraz z roz-
powszechnianym utworem informacje o autorstwie, zrédle oraz o samej li-
cencji.

NC (Non-Commercial, Uzycie nickomercyjne): zawgia uprawnienia li-
cencjobiorcy do korzystania z utworu i opracowan wylacznie w celu nie-
komercyjnym. Licencje CC pozbawione tego atrybutu pozwalaja natomiast
korzysta¢ z utworu praktycznie w kazdym celu (granicg jest tu poszanowanie
autorskich praw osobistych).



SA (Share-Alike, Na tych samych warunkach): odpowiednik klauzul ,,co-
pyleft” w licencjach wolnego oprogramowania. Opracowania utworéw opa-
trzonych licencjg CC z atrybutem SA mogg by¢ rozpowszechniane, ale tylko
na tej samej licencji, co ma skutkowa¢ rozszerzaniem zasobu wolnej kultury.
Autor opracowania takiego utworu nie moze bowiem zakaza¢ innym korzy-
stania ze swobdd, ktérych on sam jest beneficjentem.

ND (No-derivatives, Bez utwordw zaleznych): atrybut ten jest niejako
odwréceniem atrybutu SA. Zakazuje on tworzenia utworéw zaleznych.

Licencje CC tworzg bezposrednig relacje prawna pomiedzy twércg (uprawnionym)
a poszczegoblnymi uzytkownikami. Doktryna spiera si¢ co prawda, czy mamy w tym przy-
padku do czynienia z umows, czy jednostronng czynnoscig prawna, ale z punktu widzenia
prowadzonych tu rozwazan nie jest to szczegdlnie istotne. Istotne jest, ze dla stworzenia
tej relacji konieczne jest wyrazne zakomunikowanie danemu uzytkownikowi woli twércy
objecia utworu postanowieniami konkretnego wzorca licencji CC. Udzielanie licencji CC
polega zatem na publikowaniu utworéw wyraznie oznaczonych odwolaniem do konkret-
nego wzorca licencji CC. Przykladowe sposoby oznaczenia prezentowane s3 na stronach
Creative Commons, gdzie mozna réwniez znalezé narzedzie do wyboru licencji.

Creative Commons udostepnia trojaka postaé kaidego wzorca: ,przystepne podsu-
mowanie”, ,tekst prawny” oraz kod XHTML. Przystepne podsumowanie to skrot po-
stanowien licencji pozwalajacy laikowi szybko zorientowaé si¢ co do zakresu uprawnier.
Tekst prawny to wlasciwe postanowienia licencji, stormulowane w jezyku prawniczym. To
one s3 wigzace w sensie prawnym i powinny by¢ uwaznie przestudiowane przez kazdego,
kto chee korzystaé z licencji (czy to po stronie licencjobiorcy, czy licencjodawcy). Kod
XHTML natomiast to oznaczenie, ktére utatwia komputerom odnalezienie informa-
cji, ze dany utwor jest udostepniony na konkretnej licencji CC. Prawidlowe oznaczenie
utworu powinno kierowaé uzytkownika do tekstu prawnego konkretnej licencji, do cze-
go mote stuzy¢ whasnie kod XHTML (ktéry dodatkowo ufatwi przetwarzanie informacji
o licencji w systemach informatycznych).

KRYTYKA LICENC]I CC

Licencje Creative Commons ciesza si¢ rosngcg popularnoscia, a jednoczesnie od czasu do
czasu spotykajg si¢ z krytyka. Niektdre glosy krytyczne wyrazaja po prostu ogdlne nieza-
dowolenie z faktu, Ze istniejg narzedzia ulatwiajace twércom decydowanie o swobodnym
udostepnianiu ich twérczosci. Z taky krytyka trudno dyskutowa¢, gdyz ignoruje ona
prosty fakt istnienia milionéw tworcow, ktorzy cheg korzystaé z takich narzedzi i czynig
to niezwykle aktywnie. Poza tym, pojawia si¢ krytyka o wiele bardziej konkretna. Sa
to glosy prawnikéw, ktdrzy prezentuja wyniki wlasnych analiz zakresu oraz skutecznosci
poszczegodlnych postanowien licencji.

Autorowi nie sg znane wypowiedzi kwestionujace skutecznosé licencji CC jako takich,
a jedynie takie, ktére wskazuja na pewne watpliwosci dotyczace zakresu pojedynczych po-
stanowien. Co istotne, wiele z tych watpliwosci mozna albo bardzo tatwo wyjasni¢, albo
maja one niewielky warto$¢ praktyczng. Najbardziej istotne watpliwosci dotycza nato-
miast styku wolnych licencji z tymi przepisami prawa autorskiego, ktére w sposéb bez-
wzgledny ograniczaja autonomi¢ tworcy. Trzeba jednak pamietal, ze przepisy te stanowia
ograniczenie swobody licencjonowania w ogdle, a zatem nie s3 one zwigzane bezpoéred-
nio z licencjami Creative Commons. Odr¢bnym obszarem problemowym jest relacja
licencji CC oraz OZZ. Ponizej skrétowo oméwimy niektdre z najezesciej zglaszanych
watpliwosci.

Prawdopodobnie najczeéciej powtarzana jest watpliwo$¢ co do ,wiecznego” trwania
licencji CC, co moze nieco zaskakiwaé, gdyz nie ma znikad sugesti jakoby licencje CC
mialy trwal wiecznie, czy tez, ze mialoby to by¢ konieczne dla rozwoju wolnej kultury.
Niemniej jednak istotnie mozna zastanawia¢ si¢ nad pytaniem o mozliwo$¢ wypowie-
dzenia licencji (w tym wolnej licencji takiej jak licencja CC). Poszukiwanie odpowiedzi
nalezatoby zacza¢ od przypomnienia, ze generalnie kazdy stosunek prawny zawarty na czas
nieokre$lony mozna wypowiedzie¢. Ponadto, jak to juz wezesniej sygnalizowano, zgodnie



z obowigzujacymi w Polsce przepisami prawa autorskiego maksymalny czas okreslony na
jaki mozna udzieli¢ licencji to 5 lat. Jakkolwiek mozliwe s3 rézne konstrukcje prawne
ograniczajace prawo do wypowiedzenia (a pojawiajg si¢ one czgsto, zwlaszcza w réznych
prywatnych wzorcach stosowanych przez réznych wydawcéw), to ich skutecznosé jest
dyskusyjna. Prowadzi to do wniosku, ze w zasadzie kazdg licencje, a w tym i licencje
Creative Commons, mozna wypowiedzie¢. Wyjatkiem bedzie tu w zasadzie tylko licen-
cja udzielona na czas okre$lony (maksymalnie 5 lat), ale taka licencja z kolei po tym czasie
wygasnie, co odnosi skutek réwnoznaczny z wypowiedzeniem licencji udzielonej na czas
nieokreslony.

Przy wypowiedzeniu licencji Creative Commons stosowac si¢ beda ustawowe termi-
ny wypowiedzenia, gdyz w tresci licencji nie wskazano innych terminéw. Na marginesie
warto wspomnie¢, ze druga strona licencji (tzn. osoba, do ktérej skierowano wypowie-
dzenie) moie prébowaé wykazal, ie takie wypowiedzenie bylo nieskuteczne. W pew-
nych okoliczno$ciach moie si¢ to uda¢ (np. wypowiedzenie moglo zosta¢ nieprawidtowo
doreczone albo moze stanowi¢ naduzycie prawa). Jezeli jednak wypowiedzenie bedzie
skuteczne, to po uplywie terminu wypowiedzenia, uzytkownik utraci uprawnienie do
korzystania z utworu, chyba ze ograniczy si¢ do waskiego zakresu dozwolonego uzytku.
Dla porzadku warto podkresli¢, ze taki stan rzeczy dotyczy kazdej licencji udzielonej na
czas nieokreslony, a wigc nie tylko licencji Creative Commons.

W praktyce problem wydaje si¢ jednak wyolbrzymiony i to zwlaszcza w odniesieniu
do licencji Creative Commons udzielanych masowo w Internecie. Po pierwsze dlatego, ze
nieznane s3 przypadki wypowiadania wolnych licencji. Po drugie, wypowiedzenie takiej
licencji musiatoby by¢ wyrazone wobec wszystkich licencjobiorcdéw, zanim przekaza oni
utwér kolejnym uzytkownikom (ktérzy wtedy automatycznie staja si¢ kolejnymi licen-
cjobiorcami). Pozwala to watpi¢ w skuteczno$¢ (i oplacalnosé) takiej operacji. Po trzecie
wreszcie, nie mozna przeciez odmawiaé twoércy prawa do kontrolowania jego twérczosci
i przywrdcenia domyslnej rownowagi pomigdzy jego interesami a interesem spolecznym
wyznaczonej przepisami prawa autorskiego. Taka decyzja tworcy nie prowadzi jednak
przeciez do zadnej tragedii, a uzytkownik musi liczy¢ si¢ z tym, ze z danego utworu
moze nie méc korzystaé przez caly okres swojej dziatalnosci. Jest to normalne ryzyko
kalkulowane przez wielu posrednikéw takich jak producenci i wydawcy. Na margine-
sie warto zauwazy¢, ze kazdy wydawca musi liczy¢ si¢ z ryzykiem wypowiedzenia uméw
przez publikujacych u niego autoréw. Ryzyko to istnieje nawet w przypadku, gdy wydaw-
ca nabywa od autoréw ich autorskie prawa majatkowe, gdyz przepisy prawa autorskiego
pozwalajg twoércy odstapi¢ nawet od umowy przenoszacej te prawa, z uwagi na istotne
interesy tworcze (art. 56 prawa autorskiego).

Znacznie bardziej doniostym problemem niz ryzyko wypowiedzenia licencji CC jest
kwestia relacji migdzy tymi licencjami a organizacjami zbiorowego zarzadzania (OZZ).
Przepisy oraz praktyka ich stosowania przez OZZ nie zakladajg bowiem wprost scenariu-
sza, w ktérym tworca korzystatby z OZZ a jednoczesnie samodzielnie dysponowat wiasng
tworczoscig, w tym za pomocy licencji CC. Uwadze ustawodawcy umyka czgsto réwniez
ta grupa tworcow, ktéra w ogdle nie chee korzystal ze zbiorowego zarzgdu. Tematyka ta
nie bedzie tu szczegblowo oméwiona, bo w praktyce prowadzi w zasadzie do trzech kon-
sekwencji. Po pierwsze, tworca korzystajacy z licencji CC musi liczy¢ si¢ z tym, ze moze
by¢ pominiety przez OZZ przy dystrybucji naleznego mu wynagrodzenia (np. wynagro-
dzenia niezbywalnego), o ile nie dopilnuje tego osobiscie. Po drugie, tworca, ktéry nalezy
do OZZ musi liczy¢ si¢ z tym, ze udzielone przez niego licencje CC beda nieskuteczne
o ile osobiécie nie wyjaéni tej kwestii z jego OZZ. Po trzecie, uzytkownik korzystajacy
z utworéw na CC musi by¢ przygotowany do koniecznosci dokladnego udowodnienia
wobec OZZ, ie uzyskat licencj¢ CC pozwalajaca mu na konkretne wykorzystanie utwo-
ru. Wszystkie te kwestie s3 do$¢ istotne, jednak zadna z nich nie stanowi przeszkody
catkowicie wykluczajgcej mozliwoséci korzystania z licencji CC.

W celu uzmystowienia rozmiaru problemu warto wskaza¢ przykladowo na pojawia-
jaca si¢ watpliwo$¢ czy cztonek OZZ moze w ogdle udzielaé samodzielnie jakichkolwiek
licencji (w tym licencji CC). Otdz wzorce stosowane przez wiele OZZ nie precyzuja
W wystarczajacy sposob, czy prawa autorskie s3 na OZZ przenoszone, czy tez OZZ jest
jedynie upowazniona do ich wykonywania w okre$lonym zakresie. W przypadku prze-
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niesienia, tworca traci mozliwo$¢ samodzielnego udzielania licencji. Niemniej jednak,
wzorce stosowane przez OZZ to nic innego jak umowy. Nie ma zatem przeszkdd, aby
tworca wyraznie zastrzegl w umowie zawieranej z OZZ, ze zamierza jednocze$nie udzielaé
licencji CC i doprecyzowa¢ zasady, na jakich bedzie to czynil.

Podsumowujac, wolne licencje takie jak licencje Creative Commons stanowig sku-
teczne w sensie prawnym instrumenty umozliwiajace twércom udzielanie zezwoleri na
korzystanie z ich twérczo$ci w szerokim zakresie. Granice tej swobody wyznaczone przez
prawo autorskie nie s3 jednak do korica jasne. Niekiedy mozna wprost stwierdzi¢, ze s3
one zbyt wyskie z punktu widzenia twércdéw, ktérzy nie chea dzialaé w oparciu o model
przewidujacy zarabianie na zezwalaniu na korzystanie z twérczoéci lub polegajacy na z3-
daniu wynagrodzenia za kazdy przejaw takiego wykorzystania. Obecne prawo autorskie
oraz praktyka jego stosowania (zwlaszcza przez OZZ) wydaje si¢ zaktadaé, ze inne mo-
dele nie zastuguja na prawna ochrong. Wobec tego, korzystanie z takich innych modeli
wymaga od twércéw dodatkowego wysitku oraz byé moze wickszej znajomosci prawa
autorskiego.

Nie oznacza to jednak, ze korzystanie z wolnych licencji jest niemozliwe. Jak wynika
z powyiszych rozwazan, wiele z sygnalizowanych watpliwosci nie stanowi mimo wszyst-
ko istotnej przeszkody dla twoércéw cheacych korzystaé z tych licencji. Rosngca grupa
uzytkownikéw utworéw na wolnych licencjach (zwlaszcza uzytkownikéw komercyjnych,
budujacych wokét takich zasobdéw swoje przedsigbiorstwa) dowodzi, ze nie sg to bariery
nie do przejécia.

WSKAZOWKI PRAKTYCZNE

W praktyce cz¢sto okazuje si¢, ze gléwna bariera na drodze do zastosowania wolnych
licencji s3 nie tyle kwestie oméwione powyizej, co raczej ogoblna nieswiadomo$é uczest-
nikéw obrotu co do przepiséw prawa autorskiego. Wiele oséb po prostu nie wie, jakie
postanowienia powinna zawiera¢ umowa licencyjna, jakie konsekwencje wynikaja z jej
zawarcia i to nie tylko w odniesieniu do licencji CC, ale do licencji w ogéle.

Jak to juz zostato wezesniej wyjasnione, do skutecznego udzielenia licencji CC w zasa-
dzie wystarcza wyrazne oznaczenie utworu odwolaniem do tekstu prawnego konkretnego
wzorca licencji CC tak, aby informacja o tym w sposéb niezaprzeczalny doszla do $wia-
domosci odbiorcy (uzytkownika, w tym posrednika takiego jak wydawca). Czgsto jednak
to najprostsze rozwigzanie nie realizuje wszystkich celéw wszystkich zainteresowanych.

Dla przykladu, wydawcy i innego rodzaju posrednicy z réznych przyczyn czesto chea
dysponowaé pisemnym potwierdzeniem udzielenia licencji. Ponadto, w relacji twérca-
-wydawca dochodzi zwykle do zaplaty wynagrodzenia (wydawca kupuje utwory, ktére
nast¢pnie chee udostgpniaé nieodplatnie np. uzytkownikom portalu, ktérych wejécia na
strong generujg przychody z reklam). Oba te cele mozna rozwiazaé poprzez podpisanie
migdzy stronami umowy (np. umowy o dzielo), na podstawie ktérej tworca przygotuje
zaméwiony utwor, a zamawiajacy wyplaci mu za to wynagrodzenie.

Elementem tej umowy moze by¢ dodatkowo udzielenie wydawcy licencji zgodnej
z postanowieniami konkretnego wzorca Creative Commons. Wtedy, udost¢pnianie utwo-
ru uzytkownikom portalu bedzie musialo nastepowaé zgodnie z postanowieniami tego
wzorca. Przykladowo, jezeli tworca udzieli wydawcy portalu licencji CC-BY, to wydaw-
ca rozpowszechniajac utwér musi przekazaé uzytkownikom informacje o autorze, Zrédle
oraz o samej licencji, a uzytkownicy uzyskuja sam utwér na licencji CC-BY udzielone;
im bezposrednio przez samego tworce (kwestie te s3 szczegbtowo uregulowane w tek-
$cie prawnym licencji CC-BY). Umowa o przygotowanie utworu dla wydawcy (umowa
o dzielo) moze regulowa¢ kwestie zwigzane z licencjami CC na wiele innych sposobéw.
Zamiast udzielenia licencji CC przez twoérce dla wydawcy moze ona zawieraé upowaznie-
nie dla wydawcy do udzielania takiej licencji uzytkownikom (czy to w formie pelnomoc-
nictwa, czy poprzez zezwolenie na sublicencjonowanie — prawo przewiduje tu szeroki
wachlarz mozliwoéci). Konkretnych rozwigzan jest wiele i trudno rekomendowa¢ jedno,
gdyz wszystko zalezy od indywidualnych potrzeb stron. Zdecydowanie zalecane jest za-
siggnigcie porady prawnika specjalizujacego si¢ w prawie autorskim, ktéry po zapoznaniu
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si¢ z tymi potrzebami bedzie w stanie przygotowaé umowe wykorzystujaca wzorce CC
a jednoczesnie realizujaca indywidualne potrzeby stron.

Ten utwdr jest udostepniony na licencji
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